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Динамический характер процесса социокультурной идентификации 

Статья посвящена анализу концептаулизации понятий «глобализация» и 
«идентичность» в современных гуманитарных науках. Определяемая сегодня в 
терминах «трансформации», «интеграции», «процесса», «межгосударственно-
го диалога» глобализация обнаруживает сложную социальную природу, которая 
проявляет себя по-разному в экономике, политике, культуре, языке. Глобализа-
ция оказывает влияние и на процессы социокультурной идентификации человека 
и социальной группы. Диверсификация возможностей взаимодействия человека 
со средой способствуют переосмыслению его значимости в обществе. Как базо-
вая категория мысли «Я» всё чаще категоризируется через призму «Другого», в 
диалоге с ним. Эта серьёзная психологическая перестройка когнитивной сферы 
личности имеет сущностное значение для неё и позволяет уйти от упрощенного 
видения структурных особенностей идентичности. Особое внимание в статье уде-
ляется анализу положений теорий социальной идентичности Тэджфила-Тёрнера 
и культурной идентичности Ж. Вэнсонно, которые позволяют раскрыть динамиче-
ский характер процессов самоидентификации личности.
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The Dynamic Character of the Socio-cultural Identification Process

The article is devoted to the analysis of the concepts of “globalization” and “identity” 
in the modern humanities. Defined today in terms of “transformation”, “integration”, “pro-
cess”, “interstate dialogue” globalization reveals its difficult social nature that manifests 
itself differently in economics, politics, culture and language. Globalization influences 
the processes of social and cultural identification of individuals and social groups. Di-
versification of possibilities for human interacting with the environment promotes recon-
sideration of its importance in the society. As the base category of thought “I” is more 
often categorized through the dialogic prism of the Other. This serious psychological 
reorganization of the cognitive sphere of the individual has essential importance and al-
lows getting away from the simplified vision of the structural features of identity. Special 
attention in the article is paid to the analysis of Tajfel-Turner’s theory of social identity 
and Z. Vensonno’s cultural identity that reveal the dynamic character of the processes of 
the personality’s self-identification.
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Известно, что в современном мире парал-
лельно развиваются две противоположные, 
тенденции. С одной стороны мы являемся 
свидетелями новых интенсивных процессов 
интеграции стран, формирования глобаль-
ных экономических и политических союзов, 
выстраивания наднациональных институтов 
управления экономическими, социальными, 
политическими процессами. С другой сторо-
ны, не менее отчетливо проявление обрат-
ных процессов: увеличение разнообразия, 
степени фрагментарности мира, рост нацио-
нального самосознания и усиление культур-
ной дифференциации народов, возрождение 
традиционных ценностей. Тенденция к росту 
однообразия, как отмечает Ю. М. Лотман, 
сосуществует с тенденцией к росту разноо-
бразия, что характерно для развития любой 
культуры [13]. Опыт последних десятилетий 
показывает, что реакция на процессы глоба-
лизации на локальном уровне вызывает ре-
зонанс на макроуровне (к ним, в частности, 
относятся политические геоизменения, про-
исходящие на европейском континенте). 

В гуманитарных науках глобализация 
рассматривается как одна из важнейших про-
блем постиндустриального общества. Гло-
бализация часто мыслится как глобальная 
трансформация всех экономических, соци-
альных, политических и культурных струк-
тур. Возникнув в экономике, она распростра-
няется на политику, культуру, язык.

Глобализация в культуре продолжает и 
дополняет экономическую глобализацию, но 
вместе с тем имеет существенные особенно-
сти. Многие процессы и тенденции принима-
ют в ней более острые формы. 

В зарубежной литературе прослеживают-
ся три точки зрения на процессы культурной 
глобализации и коммерциализации. 

Первая точка зрения исходит из того, что 
культурная глобализация есть объективно 
необходимое и позитивное в своей основе яв-
ление. Такую позицию отстаивает, например, 
швейцарский ученый Ж. Молино. Он считает, 
что существующее в европейских странах 
беспокойство относительно американской 
направленности глобализации мира не имеет 
серьезных оснований. Главную причину бес-
покойства он видит в том, что европейцам 
трудно отказаться от привычного для них ев-
ропоцентризма, что они в течение столетий 
проводили выгодную для них глобализацию, 
а когда она изменила своё направление, им 
трудно с этим смириться [6]. 

Вторая точка зрения основана на от-
рицательной, апокалиптической оценке 

культурной глобализации. Эта позиция от-
четливо представлена в трудах представи-
телей франкфуртской школы в философии  
Т. Адорно и М. Хоркхаймера [3]. Они первыми 
открыли феномен культурной индустрии, по-
родившей массовую, коммерческую культуру, 
именуемую сегодня медийной и постмодер-
нистской. По их мнению, распространение 
продуктов культурной индустрии ведёт к де-
градации общества, к непоправимой потере 
того, что составляет основу подлинности че-
ловека и его бытия. Эти идеи нашли продол-
жение во французском структурализме, пост-
модернизме, в других течениях современной 
мысли. 

Глобализация как глобальная трансфор-
мация всех структур общества ассоциируется 
в ряде работ отечественных учёных с идеей 
кризиса. Так, отмечается, что «глобализация 
и глобализм вступили в свою завершающую 
фазу, означающую кризисное состояние все-
го человечества, из которого нет выхода на 
основе традиционного миропонимания и тра-
диционных ценностей» [8]. Индивидуализм, 
предлагающий новую систему ценностей, 
чреват раздробленностью ценностей и, в 
конечном итоге, может привести к их утрате 
обществом. В этом котнтексте глобализация 
как распространение некоей общей системы 
ценностей, свойственной одной доминирую-
щей культуре, рассматривается как процесс 
замены и (или) разрушения существующих в 
конкретных сообществах традиционных цен-
ностных ориентиров, оставляя человека в 
своеобразном одиночестве [6]. В этом видит-
ся главная духовно-нравственная проблема 
глобализации: современный человек оказы-
вается в условиях действия двух противопо-
ложных сил – глобализации как «более высо-
кого этапа на пути реализации естественно-
исторической тенденции к объединению 
человечества в условиях промышленной и 
постпромышленной цивилизации» [11] и ин-
дивидуализации, являющейся неотъемлемой 
чертой индивидуального типа культуры. В 
связи с этим М. Каган отмечает, что «ныне че-
ловечество «приговорено к диалогу» [10].

Третья точка зрения, являясь умеренно 
критической, находится как бы между первой 
и второй. её основы заложил английский со-
циолог Р. Хоггарт, исследовавший в 30-е гг. 
XX в. процесс приобщения английских рабо-
чих – выходцев из крестьян к городской куль-
туре. Он отмечал, что адаптация к массовой 
городской культуре не была автоматической 
и пассивной: рабочие проявляли способность 
к сопротивлению, уклонению, отклонению от 
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её стандартов [22]. Во Франции эти идеи раз-
вивает историк М. де Серто, который счита-
ет, что стратегия, система и язык задаются 
господствующим экономическим порядком и 
властью, тогда как речь, выступает как своео-
бразный уклон пользователей и потребите-
лей культуры от навязываемых сверху жёст-
ких языковых моделей [21].

В рамках синергетического подхода гло-
бализация рассматривается как особый тип 
социальной самоорганизации [1; 2; 17]. Сюда 
относят: интеграцию социальных институтов, 
их деятельности, интеграцию знаний и идеа-
лов, определяющих мотивы этой деятель-
ности, а также интеграцию норм поведения 
и ценностей. При синергетическом подходе 
к признакам глобализации относят всесто-
ронность (многоаспектность) как тенденцию 
к интеграции всех сфер социальной жизни 
(экономической, политической, культурной); 
массовость (демократичность) как тенден-
цию вовлечения в интеграционные процес-
сы всех социальных слоёв; планетарность 
(глобальность) как тенденцию к распростра-
нению интеграционных процессов на всю 
планету; спонтанность (самоорганизацию); 
хаотичность, неупорядоченность интегра-
ционных процессов, наличие в них случай-
ных процессов [2].

Смешанный социальный и природный 
характер глобальных проблем служит реша-
ющим отличительным критерием глобально-
сти. Именно этот признак позволяет отделить 
глобальные проблемы от многих сугубо соци-
альных.

В качестве негативных следствий процес-
сов глобализации отмечаются усиление про-
тиворечий между различными государствами 
(одним из проявлений которых выступает, в 
частности, международный терроризм), эко-
номические и экологические проблемы, обо-
стрение противостояния между «центром» и 
«периферией» и ряд других.

В системе глобальных связей современ-
ного времени основным субъектом глоба-
лизации выступает государство, поскольку 
именно оно является единственной целост-
ной конкретной формой существования че-
ловеческого общества [21, с. 6]. Сегодня гло-
бализация чаще всего представляет собой 
межгосударственный диалог, осуществляе-
мый в глобальном масштабе. Нередко это 
вынужденный диалог. Специфика данного 
диалога в том, что индивидуальный тип куль-
туры в своем стремлении к самобытности 
противостоит глобализации: естественное 
стремление к единству [11] порождает вы-

нужденный диалог, в котором «непохожесть» 
ещё более усиливается, поскольку «ни один 
из спорящих не желает отказываться от сво-
их убеждений» [3, с. 98]. В итоге, стремление 
к самобытности и глобализация предстают 
как два взаимоисключающих и одновременно 
взаимодополняющих элемента современной 
культуры. Как считают многие специалисты, 
оба этих процесса подошли к своей критиче-
ской точке. 

В пространственно-временном отноше-
нии глобальность реализуется в виде триа-
ды: глобальный – региональный – локаль-
ный. 

На региональном и локальном уровнях 
рассмотренные выше общие тенденции про-
исходящих глобализационных процессов 
обнаруживают бесконечное многообразие 
форм.

Понятийный аппарат регионализма чрез-
вычайно плюралистичен и стремится отразить 
многочисленные региональные тенденции и 
образы, конструируемые в рамках современ-
ных социально-политических дискурсов. Раз-
ночтения в понимании термина «регион» объ-
ясняются, как полагаем, его функционально-
стью и широким использованием в различных 
отраслях знания. 

Как отмечает А. С. Макарычев, всё богат-
ство концептов регионализма можно услов-
но разделить на целый ряд пересекающихся 
концептов [14]. К ним автор относит 1) геогра-
фические концепты, которые используются в 
качестве эвристического инструмента изуче-
ния регионов как динамических конструктов; 
2) пространственные категории, которые 
применяются для описания процессов, не 
связанных столь жестко, как ранее, с госу-
дарственными границами; они призваны опи-
сать новые региональные образования, соз-
даваемые на основе политко-экономических, 
культурных, языковых и иных интересов (Ев-
розона, страны ШОС, Euregio, франкофония, 
лузофония и др.); 3) локальные концепты, 
связанные с понятием «место» (localization, 
locational���������������������������������� ���������������������������������approche�������������������������) и используемые для опи-
сания миграционных процессов, феноменов 
диаспоры, этнических отношений, иными 
словами – процессов, выходящих за преде-
лы определённых территорий; 4) понятие 
«идентичность», которое призвано описы-
вать принципы конструирования социальных 
групп, их состояния «духа», региональные 
символы и метафоры, создаваемые и инстру-
ментализируемые, в большей степени, в по-
литических целях; 5) концепты границы (����bor-
der. bordering, trans (de-)bordering, призван-
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ные описать процессы снижения значимости 
границ под действием транснационализации 
и глобализации. 

Наряду с преимущественно негативной 
оценкой, которую происходящие явления по-
лучают в большинстве современных соци-
альных дискурсов, имеет место и рассмотре-
ние глобализации как позитивного явления 
развития общества. Так, главным глубоким 
и позитивным смыслом глобализации, по 
мнению А. Вайнштейна, выступает наличие 
признаков того, что человек есть не только 
материал, но и субъект истории, понимаемой 
как развертывание идеи личности во всём её 
становлении [5].

Каково же человеческое измерение гло-
бализации? 

Сама категория «человек» как одна из 
базовых категорий мысли переживает сегод-
ня, по мнению многих, глубочайший кризис. 
Концепция человека как рационального субъ-
екта поставлена под сомнение постмодер-
нистским дискурсом. В его рамках человек 
предстает, прежде всего, как «человек чув-
ствующий», обладающий в большей степени 
«поэтическим мышлением», а не рациональ-
ным. Принцип рациональности выступает в 
постструктуралистском и постмодернистском 
дискурсе как некое проявление «империализ-
ма рассудка», ограничивающий воображение 
и работу мысли. В связи с этим рационали-
стический способ постижения мира, осно-
ванный на стремлении во всем найти поря-
док, смысл и первопричину, отвергается этим 
литературно-философским течением. Вза-
мен утверждается примат иррационального, 
нестабильного, противоречивого, фрагмен-
тарного и случайного [9]. 

Тема идентичности становится одной 
из центральных в условиях глобализации, 
привлекая в настоящее время особое внима-
ние философов, социологов, психологов, по-
литологов, антропологов. З. Бауман отмечает, 
что идентичность становится своеобразной 
призмой, через которую рассматриваются, 
оцениваются и изучаются многие черты со-
временной жизни. Сама культура начинает 
оцениваться посредством понятий личност-
ных и групповых различий, креолизации и 
гибридности, прав человека на собственную 
идентичность и её общественное утвержде-
ние [4].

Всё чаще социокультурный и политиче-
ский современный дискурсы обращаются к 
понятию самотождественности человека 
и социальной группы, их идентичности, по-
нимаемой как некий конструкт, позволяющий 

удерживать от социального, культурного и 
психического распада все «человеческое», а 
также соизмерять идентичности друг с дру-
гом и с внешними структурами в различных 
масштабах. 

Отметим, что в философии, антрополо-
гии, истории понятие самотождественности, 
идентичности концептуализировалась в от-
дельные исторические периоды при помо-
щи различных смежных понятий, свидетель-
ствующих о постоянной научной рефлексии, 
которую вызывала и продолжает вызывать 
проблема самотождественности индивида и 
социальной группы. Обратимся к некоторым 
из них, с тем, чтобы показать не только раз-
личную концептуализацию каждого понятия и 
те новые грани, которые каждое из них «вы-
свечивало» в трактовке философского по-
нятия самотождественности, но и для того, 
чтобы пояснить, как в ряде случаев, один и 
тот же термин или понятие эволюциониро-
вали со временем, опосредованно указывая 
на то, каким образом общество усваивало и 
трансформировало разрабатываемые наукой 
идеи.

В исторической перспективе одним из 
первых понятий, имеющих отношение к по-
нятию самотождественности, выступает по-
нятие Инаковости.

Инаковость определяется современ-
ной философией как противоположный или 
противопоставленный элемент в двоичном 
противоречии Я/Другой. Данное определе-
ние страдает, как представляется, излишней 
обобщенностью, упрощающей сложное вну-
треннее содержание, которое понятие «ина-
ковость» обнаруживает в исторической пер-
спективе в философии.

Так, Платон пользуется понятием Ина-
ковости для определения «одного, единого» 
(любой вещи), образуя с ним целое [16]. У 
Платона Инаковость констатирует единство, 
но вместе с тем, не является его следстви-
ем. Инаковость становится онтологическим 
условием существования Одного. Это по-
ложение имеет существенное значение для 
определения «Я» (как самотождественности, 
идентичности, в конечном итоге, личности): 
Я возникает как отношение с «Ты-другим»; 
последний утверждает существование «Я». 
«Иными словами», если изолировать «Я» от 
«Другого», разрушается «Я», его самотожде-
ственность, его бытие. 

Николай Кузанский вычленяет следую-
щие качества Единого: Единое не только 
познается благодаря инаковости, но оно слу-
жит для придания «Я» сложности: «… про-
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стота Единого допускает приобщение не в 
простоте,…а в сложности» [12, с. 45]. Важ-
нейшим следствием такого понимания Еди-
ного выступает понимание Единого как слож-
ности. Т. о., Единое и едино, и сложно, и мно-
жественно.

Гегелевская Инаковость мыслится как ка-
тегория единства взаимоисключающих и од-
новременно взаимоопределяющих противо-
положностей [7]. Каждый элемент этого мно-
жества отличен от других не как следствие 
констатации различия его качеств, а как след-
ствие признания его бытия, его существова-
ния. Иными словами, Инаковость абсолютна 
и ни один из её элементов не подлежит сме-
шению с другими. Вместе с тем, Инаковость 
не возможна вне со-общения, со-отношения с 
другими Инаковостями. 

Отметим, что в приведенных выше ра-
ботах Инаковость интерпретируется в един-
стве с Одним (Я). Оно содержится в «Я» и 
образует с «Я» антиномическое единство 
«Я»/«Другой». Единое мыслится как слож-
ность, каждый элемент которого отличен от 
другого (других) элементов – «Я» не «Другой», 
а «Мы» не сводится к нескольким «Я». Ина-
ковость имеет онтологическое значение для 
«Я»: без Иного (Другого,) Один (Я) не может 
существовать. Инаковость есть необходимое 
условие познания себя (Я). И наконец, позна-
ние есть процесс со-общения, со-отношения 
Инаковостей. Инаковость проявляет себя во 
взаимодействии, в диалоге, в коммуникации 
с другими инаковостями.

Самотождественность – философская 
категория, относящаяся как к отдельному ин-
дивиду, так и социальной группе. 

В XVIII веке категория самотождествен-
ности применяется для определения сущ-
ностных свойств больших социальных групп. 
Самотождественность концептуализируется 
у представителей эпохи Просвещения по-
средством понятия культуры, понимаемой 
как «цивилизация». Долг цивилизованных 
наций перед человечеством, как считали 
представители эпохи Просвещения, состоит 
в распространении цивилизации в общества 
менее цивилизованные. В рамках этого фи-
лософского подхода Инаковость разделяется 
от «Я», она находится вне «Я» и иерархиче-
ски подчинена «Я». 

В XIX в. – первой половине XX в. раз-
личие начинает восприниматься как угро-
за, страх перед Другим, Иным (работы  
Г.-В.-Ф. Гегеля, Ж.-П. Сартра, Ж. Батая и др). 
Ассимиляция Другого видится в этот период 
как эффективный механизм снятия угрозы, 

которую несет Инаковость. Иными словами, 
Инаковость начинает концептуализироваться 
в западной философии посредством понятия 
Одинаковое. В конечном итоге, различие ото-
ждествляется с разделением.

Отметим, что в философии и культурной 
антропологии второй половины XX века кар-
динально меняется концептуализация культу-
ры и Другого. Так, в работах Э. Рош, М. Мид, 
Р. Линтон и др. культура как коллективная 
форма неразрывно связана с отдельным че-
ловеком. Человек в культуре предстает не как 
её пациент, испытывающий на себе действие 
культуры, а как субъект творчески перераба-
тывающий культуру в процессе своей аккуль-
турации. Понимание культуры как коммуни-
кативной системы позволяет вновь вернуть-
ся к диалогичному характеру Я и культуры  
(Л. С. Выготский, Ю. М. Лотман, М. М. Бахтин, 
К. Ясперс и др.)

В современном контексте глобализации 
идентичность мыслится как возможность 
формирования множественной, глобальной 
идентичности. Так, М. Эпштейн предлагает 
видение некоего нового состояния человека. 
Глобализация культур, по его мнению, откры-
вает возможность его «транскультурности»; 
она предполагает «диффузию исходных куль-
турных идентичностей по мере того, как ин-
дивиды пересекают границы разных культур 
и ассимилируются в них» [24, с. 112]. Транс-
культура, по мнению М. Эпштейна – это со-
стояние виртуальной принадлежности одно-
го индивида многим культурам. В позиции  
М. Эпштейна вызывают серьёзные возра-
жения, используемые им понятия «ассими-
ляции», «диффузии», «транскультурности», 
«виртуальности», на анализе которых и оста-
новимся подробнее.

Нельзя не заметить, что в представлен-
ной М. Эпштейном концепции ключевым ме-
ханизмом, способствующим формированию 
новой транскультурной идентичности, вы-
ступает культурная ассимиляции человека. 
В социальных науках ассимиляция справед-
ливо рассматривается как негативный про-
цесс, процесс утраты членами одной этниче-
ской группы своей первоначальной культуры 
и усвоение ими культуры другой этнической 
группы. Она основана на политике подавле-
ния традиционной культуры и доминирования 
одной социокультурной группы над другой. 
Разделяем мнение В. В. Миронова, который 
отмечает, что идеологии ассимиляции и дис-
криминации оказались несостоятельными 
в решении сложных проблем, связанных с 
культурной, этнической, расовой и религи-
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озной разнородностью современных госу-
дарств. В современных условиях необходим 
поиск других идеологий [19]. В качестве таких 
новых идеологий сегодня все чаще называ-
ют мультикультурализм, Следует, впрочем, 
отметить, что мультикультурализм пока ещё 
не разработал конкретных содержательных 
положений и политических стратегий своей 
реализации. 

Метафора «диффузии» стала сегодня 
популярна в связи с, так называемой, «кре-
ольской моделью» множественного проис-
хождения и культурного смешения. Воспетая 
в творчестве Э. Глиссана [цит. по 30, с. 75], 
она, по его мнению, единственная культурная 
модель, способная сегодня преодолеть этно-
культурную замкнутость современных сооб-
ществ. Креольская модель возводит в разряд 
ценностных характеристик единение народов 
и культурное смешение, ведущее к формиро-
ванию множественной идентичности. Пред-
ставляется однако, что креольская модель –  
утопична и не способна воплотиться в кон-
кретной этнокультурной политике. Сегодня 
слабость данной модели заключается в при-
сущей ей логике детерриториализации, кото-
рую сложно на практике связать с конкретной 
национальной моделью.

В связи с этим возникает ряд актуальных 
вопросов: каким образом процессы глобали-
зации влияют на процесс конструирования 
идентичности? возможна ли и как проявля-
ет себя множественная глобальная иден-
тичность? какое место занимает культура 
в процессе самоидентификации человека? 
насколько едина, гибка и изменчива идентич-
ность? и многие другие.

Для того чтобы ответить на эти и другие 
вопросы, обратимся к некоторым положениям 
теории социальной идентичности Тэджфила-
Тёрнера. 

Теория социальной идентичности 
была разработана Г. Тэджфилом в 70-е 
годы двадцатого столетия и развита в 80-е  
Дж. Тёрнером [26; 27]. Она занимает цен-
тральное место в зарубежной социальной 
психологии и привлекается всякий раз, когда 
речь идет об идентичностях, социальной мо-
бильности, проблемах интеграции и вопросах 
конфликтологии. Объектом исследования в 
теории социальной идентичности Г. Тэджфи-
ла выступает изучение меж- и внутригруппо-
вых отношений. Отличительной чертой этой 
теории выступает её стремление уйти от су-
губо «индивидуалистских» теорий, строящих-
ся, в большинстве случаев, на объяснении 
меж– и внутри-групповых отношений, исходя 

исключительно из индивидуальных психиче-
ских процессов. Г. Тэджфил не приемлет и 
слишком акцентуированные социальные тео-
рии, например, теорию Адорно [23], объяс-
няющие все групповые отношения исключи-
тельно социальными факторами, оставляя в 
тени личность конкретного человека. Иными 
словами, Г. Тэджфил предлагает некий тре-
тий путь, совмещающий в себе социальный 
и психологический подходы в трактовке поня-
тия социальной идентичности. 

В основе теории социальной идентично-
сти Г. Тэджфила лежит теория социальных 
конфликтов М. Шерифа [25]. В соответствие с 
последней межгрупповые взаимоотношения 
могут быть подразделены на соревнователь-
ные и кооперативные. Соревновательные 
отношения, возникающие в процессе получе-
ния материальных или символических благ, 
способны привести к социальным конфлик-
там. Напротив, объединяющая различные 
социальные группы общая цель способна по-
родить кооперативные взаимоотношения. По 
мнению Г. Тэджфила и Дж. Тёрнера, слабой 
стороной теории М. Шерифа является отсут-
ствие возможности объяснить процессы кон-
струирования и поддержания групповой иден-
тичности, а также невозможность объяснения 
типов индивидуального поведения людей в 
процессе их социального взаимодействия. 
Именно внутри– и межгрупповые типы по-
ведения становятся концептуальными поня-
тиями для Г. Тэджфила и Дж. Тёрнера в раз-
работке их теории социальной идентичности. 
Ученые исходят из того, что множество соци-
альных взаимоотношений можно представить 
в виде континуума. Его крайними точками вы-
ступают, с одной стороны, внутригрупповые 
типы отношений, с другой – отношения между 
социальными группами. Абсолютным выра-
жением внутригруппового типа отношений 
выступают отношения между двумя или не-
сколькими индивидами, строящиеся исклю-
чительно на их личностных отношениях. 
Модельным выражением отношений в точке 
межгруппового поведения выступают отно-
шения между двумя и более представителя-
ми различных социальных групп, строящиеся 
на учете их групповой принадлежности и не 
принимающие во внимание их личные отно-
шения друг к другу. Между этими крайними 
и, в какой-то степени, умозрительными точ-
ками располагается множество смешанных 
типов поведения индивидов, сочетающих в 
различных пропорциях как их личностные, 
так и межгрупповые отношения. Данное по-
ложение о внутри- и меж- групповых отноше-
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ниях позволило её авторам сформулировать 
следующий концептуальный вопрос: при ка-
ких условиях и в каких ситуациях человек, в 
большей степени, ведёт себя как отдельный 
индивид, а в каких – как член социальной 
группы? Для того, чтобы ответить на данный 
вопрос, авторы вводят ряд антиномичных по-
нятий, среди которых центральное место за-
нимают понятия социальной мобильности 
и социального изменения. Под социальной 
мобильностью Г. Тэджфил и Дж. Тёрнер по-
нимают возможность свободного перемеще-
ния индивида от одной социальной группы к 
другой. Подчеркивая личностный потенциал 
человека, авторы утверждают, что общество 
не заточает человека раз и навсегда в рам-
ки одной определенной социальной группы. 
Человек как представитель конкретной соци-
альной группы, обладает свободой переме-
щения из этой социальной группы в другую. 
Иными словами, границы социальных групп 
проницаемы. В противовес понятию соци-
альной мобильности, понятие социального 
изменения определяет общество как иерар-
хизированную структуру. В иерархически ор-
ганизованном обществе границы, существую-
щие между социальными группами, менее 
проницаемы. Отвечая на сформулированный 
выше вопрос, авторы теории социальной 
идентичности констатируют, что человек ве-
дет себя как отдельный индивид, строя свои 
отношения с другими на личностной основе, 
в ситуациях внутригруппового взаимодей-
ствия. И, наоборот, в ситуациях межгруппо-
вого взаимодействия человек ведет себя не 
как отдельный индивид, а как представитель 
определенной социальной группы. Иными 
словами, констатируем, что целостность 
когнитивной модели и психосоциального 
типа поведения, усваиваемые человеком в 
процессе социализации, определяются на-
пряжением, возникающим между этими дву-
мя точками. Для объединения людей и об-
разования ими различных социальных групп 
в качестве оснований могут выступать нацио-
нальная, языковая, профессиональная при-
надлежность, общность интересов и взглядов 
и т. п. Групповая принадлежность человека не 
только осмысляется рационально, но и пере-
живается эмоционально. Позиционирование 
человека в зоне внутригрупповых отношений 
стимулирует его преимущественно бескон-
фликтный тип поведения, тогда как позицио-
нирование себя в зоне «межгрупповые отно-
шения» увеличивает вероятность конфликт-
ного поведения человека. 

Теория культурной идентичности фран-
цузской исследовательницы Ж. Вэнсонно 
[29] имеет много общего с представленной 
выше теорией социальной идентичности 
Тэджфила-Тёрнера. Основным отправным 
понятием в теории Ж. Вэнсонно в конструи-
ровании концепта культурной идентичности 
выступает понятие культуры. В концепции  
Ж. Вэнсонно культура не является некой 
системой инвариантных форм (язык, рели-
гия, личность, общество), или своеобразной 
«лавкой древностей», а скорее продуктом и 
ресурсом, потенциалом для осмысления и 
конструирования себя. Она динамический 
процесс, предстающий и ощущаемый чело-
веком, прежде всего, как субстрат, «наслед-
ство» передаваемое старшими членами об-
щества младшим в ходе первичной аккульту-
рации [29]. 

Культура как основа идентичности, пере-
даваемая из поколения в поколение, пред-
стает как сложный динамический феномен, 
укоренённый в историю, но не заточнный в 
ней. Непрерывное (ре-)конструирование со-
циальными акторами культуры и коллектив-
ной истории способно изменить их взгляды 
на себя, окружающую действительность, со-
бытия и других акторов. Иначе говоря, иден-
тичность – сложный динамический процесс, 
направленный на осознание социальным ак-
тором себя, окружающего мира и Другого.

Насколько внутренне единой или эклек-
тичной, «диффузной», «размытой» или «вы-
раженной», т. е. имеющей доминантные чер-
ты может быть идентичность? Возможна ли 
вообще «глобальная идентичность»? Обра-
тимся в связи с поставленными вопросами к 
анализу результатов социологического иссле-
дования, проведенного группой бельгийских 
ученых под руководством Марка Жакмэна в 
конце 90-х годов [28]. Целью предпринятых 
опросов выступала установка того, каким об-
разом соотносятся и сочетаются между собой 
чувства региональной, национальной и евро-
пейской идентичности представителями трех 
основных этнических групп Бельгии: франко-
фонами, германофонами и нидерландофона-
ми. Результаты исследования показали, что 
одновременное чувство принадлежности к 
региональной, национальной и европейской 
идентичностям присуще в этот период каждой 
из отмеченных выше этнических групп. Чув-
ство региональной идентичности пережива-
лось интенсивнее других типов идентичности 
представителями всех трёх языковых групп. 
Однако при этом, обнаружился и ряд тон-
ких различий. Так, наличие у всех трёх групп 
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сильного регионального чувства принадлеж-
ности (сильной региональной идентичности), 
обнаруживает, что оно выше у нидерландо-
фонов, чувство национальной принадлежно-
сти выше у франкофонов и, наконец, чувство 
принадлежности к европейской идентичности 
выше у германофонов.

Проведенные исследования позволяют 
сформулировать следующую исследова-
тельскую гипотезу: конструирование новых 
моделей идентичности не разрушает ранее 
усвоенные модели самоидентификации лич-
ности. Наличные модели самоидентифи-
кации не конкурируют между собой. В раз-
личные периоды интенсивней может пере-
живаться одно какое-то конкретное чувство 
самоидентификации (один тип идентичности) 
из всего спектра наличных чувств принадлеж-
ности, присущих отдельному индивиду или 
социальной группе. Активация того или иного 
типа идентичности, происходит вследствие 
социально-экономических процессов, проис-
ходящих в обществе, и их оценки личностью 
или социальной группой, а также как результат 
целенаправленной деятельности заинтересо-
ванных в этом общественно-политических ин-
ститутов и организаций. Сформулированная 
гипотеза, безусловно, требует дальнейшей 
доработки и дополнительной проверки на 
разнородном фактологическом материале. 
Её проверка для характеристики и оценки ди-
намичных процессов, связанных с языковой 
идентификацией франкофонов Квебека по-
казывает, что в исторической перспективе эти 
процессы изменчивы. Так, до 60–70 годов XX 
столетия безоговорочное равнение на языко-
вую норму Франции и неучёт сложившейся 
собственной языковой формы французско-
го языка на территории Квебека привело к 
отрицанию собственной региональной язы-
ковой идентичности и рождению языкового 
комплекса, чувства языковой неуверенности 
(insécurité linguistique). Остро переживаемое 
населением, оно способстовало в 70-е годы 
XX века к исключительному признанию лишь 
своей региональной квебекской языковой нор-
мы, что породило изоляционистские настрое-
ния и желание разрабатывать отдельную от 
французского языкового стандарта Франции 
форму языка. В дальнейшем, в 90-е годы XX 
столетия желание избежать маргинализации 
языка, а также желание интегрироваться в 
более широкую франкофонную идентичность 
переживается квебекцами интенсивней. Се-
годня одновременная активация двух типов 
языковой идентичности – региональной (�����fran-
çais québecois) и международной (français 

international��������������������������������) – способствовало активному во-
влечению квебекцев в разработку общей для 
всех франкофонов в мире языковой нормы 
(��������������������������������������������fran����������������������������������������ç���������������������������������������ais������������������������������������ de ré������������������������������f�����������������������������é����������������������������rence�����������������������) при одновременном со-
хранении своеобразных отличительных черт, 
свойственных франкофонам Квебека.

Таким образом, идентичность выступает, 
основой для конструирования и реконструи-
рования социальными акторами себя, других 
и общества в целом на основе постоянного 
диалога с другими социальными акторами. 
Она способствует социализации человека, 
его «встраиванию» в конкретное общество 
со всеми его многочисленными знаковыми 
системами, схемами поведения, символами, 
культурными текстами, ритуалами. 

Приведенные выше подходы к трактовке 
понятия идентичности, позволяют заключить, 
что идентичность выступает одновременно 
и своеобразным механизмом, вписывающим 
человека в конкретную модель культуры, и 
знаковой системой, «языком», позволяющим 
ему интерпретировать и концептуализировать 
окружающий мир с его другими многочислен-
ными знаковыми подсистемами (прошлыми 
и настоящими), и ресурсом для конструиро-
вания себя и окружающего мира. Отметим, 
что отличие, инаковость появляются как ре-
зультат взаимодействия человека с себе по-
добными. В процессе этого взаимодействия 
человек категоризирует мир, наделяя его 
смыслом. Одним из важнейших элементов 
категоризации выступает осознание челове-
ком себя и других в конкретном пространстве 
и времени. Осознание как психологический 
процесс и взаимодействие человека, соци-
альной группы со средой возможно лишь как 
взаимодействие вербализованное, т. е. как 
коммуникация, диалог. Т. о., помимо внешних 
ситуативных проявлений, взаимодействие 
характеризуется для индивида актуальным 
внутренним содержанием. Именно вербаль-
ный характер переводит взаимодействие 
человека со средой во внутренний план лич-
ности. Осознание как психолингвистический 
процесс и категория основано на выделе-
нии и отграничении (определение границ) 
предмета мысли от других предметов мысли 
[15]. Иными словами, процесс конструирова-
ния идентичности, т. е. самоидентификации, 
продолжающийся в течение всей жизни че-
ловека, сопровождается на индивидуально-
психологическом уровне процессом опреде-
ления себя, т. е. само-отграничения от дру-
гих. Коммуникация человека со средой на 
основе прецедентных и современных, реаль-
ных и воображаемых, устных и письменных 
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текстов, моделей поведения – неотъемлемое 
условие существования и конструирования 
идентичности. Вербальные тексты и психоло-
гические схемы поведения (включая языко-
вое поведение) характеризуются достаточной 
устойчивостью и частой воспроизводимостью 
внутри конкретной социокультурной группы. 
Некоторые из них приобретают со временем 
обобщенный стереотипизированный харак-
тер. Диверсификация средств коммуникации 
человека со средой способствует не только 
интенсификации процессов человеческой 
коммуникации. Речь идёт, прежде всего, о 
перестройке когнитивной сферы личности за 
счёт усвоения новых типов вербализованных 
структур, культурных текстов и моделей пове-
дения. Они способствуют, в конечном итоге, 
перестройке психосоциальной сферы лично-
сти, сказывающейся на её внутригрупповых и 
межгрупповых взаимоотношениях.

Т. о., понимание идентичности как про-
цесса, процесса самоидентификации, под-
чёркивает её динамический, развивающийся 
во времени когнитивный характер. Процессу-
альность и динамичность моделей самоиден-
тификации индивида или социальной группы 
есть важнейшее условие их приспособления 
к социальной среде. Вместе с тем, как было 
отмечено выше, психолингвистические про-
цессы осознания и отграничения, лежащие 
в основе самоидентификации, не позволяют 
говорить о становлении в настоящее время 
некоего нового, общего для всех культур, типа 
гомогенной, диффузной идентичности. Эта 
же мысль подчеркивается и С. Хантингтоном, 
который отмечает, что сама идея универсаль-
ной цивилизации поверхностна и теоретиче-
ски не состоятельна, ввиду того, что чело-
вечество сегодня разделено – на племена, 
национальности и более крупные культурные 
идентичности, именуемые цивилизациями 
[20]. Справедливым представляется и мне-
ние В. А. Тишкова отмечающего, что понятие 
«культурное многообразие» мыслится сегод-
ня, в большей степени, как «культурная сво-

бода», «национальное самоопределение». 
Они порождают право на «свои» территорию, 
государственность, язык. Понимаемое та-
ким образом понятие культурной свободы не 
включает право на культурную сложность и 
на принадлежность к сложной культуре [18]. 

Глобализация усиливает как внутригруп-
повые, так и межгрупповые контакты, и виды 
социального взаимодействия. Внутригруп-
повые изменения выступают, чаще всего, в 
виде изменений, происходящих в рамках от-
дельных государств и регионов. Их следстви-
ем выступают перестановки внутри социаль-
ных групп, изменения общественного статуса 
некоторых из них. В качестве межгрупповых 
выступают различные типы межгосудар-
ственного взаимодействия, способствующие 
серьёзным геополитическим изменениям, 
сопряжённым с исчезновением и созданием 
новых политических, экономических, культур-
ных и языковых групп. Тому свидетельство – 
произошедшие и происходящие в мире со-
бытия. Идентичность психосоциальна по сво-
ей природе. Психологическая составляющая 
идентичности позволяет исследовать психи-
ческие механизмы, лежащие в основе иден-
тификации индивида или социальной группы. 
Привлекаемые для анализа феномена иден-
тичности психологические категории сознания, 
поведения, памяти, представления, безуслов-
но, способствуют его более полному научному 
осмыслению. Вместе с тем, «увлечение» лишь 
психологической составляющей идентичности 
способно релятивизировать объективные со-
циальные, культурные и политические факто-
ры, стоящие в основе дифференциации соци-
альных групп, и породить индивидуалистские 
и интуитивистские теории. 

Рассмотренная под таким углом зрения, 
идентичность онтологична ввиду её направ-
ленности на осмысление человеком себя, 
других, общества. Она также инструменталь-
на в той мере, в которой она предоставляет 
индивиду необходимые ему средства для 
адаптации к обществу.
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